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TRIBUNALE DI LAMEZIA TERME
Sezgone Lavoro ¢ Providenza -
1l Tribundle di Lamezia Terme, in composizions monotratics, in petsans, del
gindice dr. Gustavo Danise, a scioglirnento della riserva ritenura alludianza &
discusaione del 02.09,10, ha emesso il seguente
DECRETO
nella cousa iscritta al mumero n. 781 del R.G sezione lavere dell'anng 2010,

avente ad oggertn la timozione di condotra antisindacale ex arr, 28 L, n,
300770 vertente

tra
EP. - CGIL, CR.: 92028310721, in pess, del Segretano Provinciale di
Catanzaro pr fempore, F. P. - CISL, C.F. 97025280799, in pees. det Segremno
Provinciale di Catanzaro pr fmpore: UL — Pubblica Amrministrazione,
C.F: 93070810650, in pess. del Sepretasio Provincide d; Catanzaro pro tempore,

clecivamente domieding in Larnezia Teerne, vin Adda n. 31, presso Jo scudio
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del’Avy. Elisaberta Molinaro, ma sappresentad ¢ difesi del'avv. Danilo
Colabrato, in forza di procurs & margine del ricorso;

- ricorreni -

£

Ministero della Giustizia, in pers. del Ministeo pro rmpors, Tribunale
Penale ¢ Civile di Lamezia Terme, in pess. del Presidente pro tempore,
rappresentati € difesi v dgr dallAvvocatu Distrettuale dello Stato di
Cawnzaro, peesso | cul uffid, in via G. Da Fiore n. 34, sono eletrivamente
dormiciliat;

- Resistents -

FATTO E DIRITTO

Con ricomo depositato il 01.07.10 le sigle sindacali BP. - C.G.LL., EP,
- CLSL. ¢ Ul ~ Pubblica Amminisuuzione hagno lamenmio che b
dingenza ¢ Ia Presidenza del Tobunale di Lameziz Teome hanno estrinsecato
in pii episodi unms condotts antisindacale nei loro confronti, mediante
emanazione di provvediment incident sulla gesdone dei rapposd di lavoro
con il personale dipendente senza la loro previa concertazione /o
consulmzione,

Per mli mouvi, chindevano, previo aceertamento dell’andsindacalica
della condotts globalmente tenuta dai verdci del Trbunale di Lamezia Terme,
I'annullamento e/o inefficacia ded singoli ard in cui la condom reprmenda si é
sostanziata, con condanng alle spese di gludizio,

51 costituiva il Ministéro della Giustizia teamite PAvvocanuea dello Seato,
contestindo tuito quanto ex adwrse dedotto, ed eccependo la lepitdmita dei
provvedimenti emesst dal Dingente Amrmunistativo ¢ dal Presidente del
Tribunale alla Juce dellarr 5.c0. 2. del D, Lags. n, 165/01, nel resto novellato
dal I, Lyrs. v, 150/09,

it %wa 3 Phm o ek po—T———
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Peeliminarmente, si osserva che il Tdbunale di Lameris Terme
costeuisce una semplice ardcolazione del Ministero della Giustizia, e non un
autenomo soggetto di dirito in ordine alla presente controversis.

Turi i dipendent, sia gli iscritd ai Sindacad ricorrent, .che 1 responsabili
della condotta reprimenda seno, infatd, dipendend del Ministero; per cui
cotrettamente il ticarso & stto esperio solo avverso tle sopperio,

Quindi, la costituzione in giudizio anche per il Trbunale di Lamezia
Terme, opersta dallAvvocarua di Smto, da intendersi quale intervenro
volontario, non & ammigsibile, perché non teattasi di soggstte autonomo
nspetto a quello conveawto in giudizio.

Nel merizo, la domanda ¢ paszialmente fondaca per le mgioni che di
SegFuite si gppongono.

La prima censura mossa ai verdc del Trobunale di Lamezin Terme
aftiene alla mancata concerazione sulla bozza progrommatica del 15.09.09,
avente ad oggerto I rotazione del personale allintemo delufficio,

Nen pué dirsi che il dirigente amminiswatvo ed il Presidente fossero
amimat da intento lesivo delle preropative sindacali dl momento che, come
dsulea agli as, le OO, 8§, sono state convocate per la consulmzone ex art. 6 :
leit. ¢ CCNL Comparto Ministero 1998/2001 e art, 7 lett. ¢ Contratto /!
integrativo del Ministero della Givstizia; siunione che dopo un iniziale rinvio ¢ V
stata effettivamente tenuta il 06 novernbre 2009,

In quella sede, il mppreseatante dellwnica sipla comparen, la C:G.1L.,
ha sollevaso la questione sulla qualificazinne dellincontro come concermzione;
mcontrando il dissenso del Tribunale, che lo intendeva quale consultazione.

Poiché nessuna delle parti & retrocessa dalla sua posizione, la guerelle
non ¢ stata rsolta, e b undone & stata sciole senza diseurerne Poggerto.

Ora, & arduo sosteneve che nell'occusione vi sianc stan profili ¢

antsindacalied da parte dei verdei del Tribunale.
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Infatti, un conto & pretermettere gl organismi di rappresentanza dei
lavorarod dall'esercizio di atrbuzioni loto previste per legge o per contratio;
un alero & esprimete posizioni diverse dalle lora,

Ad opinare divessamente, gualsingi prospertazione differente da quella
sindacale costituirebbe una condote emendabile con il deceeto interdirmle ex
art, 28 St Lav.; il che & francamente assurdo ed insostenibile,

La assolta buona fede & comrettezza della parte pubblica emerge dalla
obietdva difficolt d; isnerpretazione delle nomme conteartuali dj sifedmento,

La bozza prograramatica aveva ad oggetto la motazione del personale,
appastenente alle varde Arce e qualifiche ailinterno degli uffici, con
indicazione anche dei eriter in virt dei quali sarebbe dovuta avvenise,

Questa mateda si presta a dentrare nella nozione di “Infarmagone’
sindagale, di cul agli arr. 6 CONL Comparo Ministeco 1998/2001 e ast, 7
Contratto integrativo del Ministero della Giustizia e precisamente i puntl @) -
“definizione del criteri per la dererminazione e la diseibuzione dei cadchi di
lavore” — e 4) “criteri genesali pet 'otganizzazione ¢ la disc:ipliﬁa depli wuffici"

= nonché di “onceriazfors” a precisamente al punto o) ~ “definizione sl carichi
di lavore”™ - ed infine anche di “eonsuliagiond”, ¢ precisamente alla lett, a) -
“orgaruzzazione ¢ discipling deghi uffici” —, F

Non &, pertanto, erichertabile come antigindacale i comportamento dei
vertici del Tribunale, i quali hanno convocato § Sindacat per Ia procedura &
consultazione, ritenendo che ogperto dellz bozze progeammatics rientrasse
nell'ambito della “organizzazione e disciplina depli wFfici”,

Eex sostenibile, perd, anche Ia posizione assimta dal Sindacars nel
prospettare che In materia incidesse sui carichi di lavorn e dovesse esgers,
pereanto, ogpetto di concermzione.

La venta & che dallesame degli artt 6 lett o CONL Comparto
Ministero 1998/2001 e 7 lett. ¢ Contratto integrativo del Ministern delin



130 A ER44230114 P.&718
1B-SET-2g18 18:13 Da:

Giustizia emerge che qualungue marera si presta ad essare sussunta in ognung
delle we dpologie di pastecipazione, a seconda delfangole prospettico dal
yuale la 31 esamind,

Ad es. la lere. /) del co. 2 della ferr. A) dell'ast. 7 Contratro integrative del
Ministero dells Giustizia assoggetts all'informazione 1 “critest di massima
| tiguardand  lotganizzszione del lvers” ed | “citei  generali per
l Porganizzazione ¢ la disciplina degli uffici”; ma I “organizzazions e disciplina

degli uffici” & anche materia aterarry nel campo della “consultazione™,

Cosi, ancom, la “definizione dei chterd sui cadchi di lavore” e Ie
“implicazioni dei processi generali di forganizzazione & Ministeri” sono
materie sia di “concerazione” che di “informaziong”

Una tecnica di formulazione basata su concetti generali ed indererminan
presta it Ganco ad incerrezzn interpretativa e ad espangione applicativa
Mlimikata; quindi, ata assolutamente cornprensibile sia la vichissta del sindacao
di qualificare Vincontra del 06,11.09 come concermzione, siz la qualificazione
di consultazione offermne dalla parte pubblica,

Per ¢i0 che concerne § singoli provvedimens con i quali si & provveduro
4 concretizzare la bozza programmatica, disponendo ln zowtzione del
personale mediante avvicendamento nei vas offici ¢ cancellesie w ossia |
Decreti Dirigenziali o, 46 det 2 cicemize 2009; n, 50 del 18 dicembre 2009; n,
1 del 4 pennsio 2010 — si dleva che tali acd sono sad indidzzad, ai fni delis
mera informazione, dalla parte pubblics 2 mete je sigle sindacali irmararie dei

Contratd Collertivi, ma, d'alire canto, PAmministrazione ha respimeo fa
richiesta di concerrazione con nota prot 1751/09 perché la enareda, di
spiccata vocazione otganizzativa, non Hentn “lra gaells tassativamonte previste dal
vigente Contrato Integrative per Laisivasione della suddesra Jorma df parecipazione, anchy
aller huece delle ihnavazion intradotte dad recsnts decrats legislative n. 150709,
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Si tratea del dectero attuadvo della legpe delega Brunetea . 15/09 sulla
riforma della Pubblica Amministrazione.

Le norme di sferimento sono le seguend: Tarr. 34, che ha novellato
Pare. §, eo. 2, D, Ligs. n. 165/01, stabilendo che: “Nellambito delly ﬁggx:sfqglz atti

orpanisratin  di od  allertieots 2, omma 1,

alla gesdane con Ia eapacitd ¢ { poteri del privato datore di favoro, fatta
alva fg solg informnsgfone ai sindacad, om prevista nei contrarti di et all articolo
9. Rl&‘ﬂfmﬁﬁ. i pdﬁsmiaﬁ m!i’mmm dei poteri divigengiali le misirs Snerenti la gostione
delle risorse wmane upl vighelio del pringipio di pari opporinnitd, nonche' la diresions,
lorganizerazione dil lavore mell ambito dagls wffied”; I'art. 54, che ha novellato Varr, 40,
D. Lgs. n, 165/01, sancendo che: “La contrattagione eollettiva deerming § divitis ¢ -
L obklight dircitamente pertinenti of rapporic & levors, nonche' ke materie miative alie

relaziont  sindacak,

UL, (-Ate! L ofgnazzazione deoll uifici g.ue!!e aggei
di partecipazgone sindacalk ai sensi dell'articols 9...”; ed infine, lare. 65, che prevede:
“Entro il 31 dicemsbre 2010, ke parei adeguano i conivasti collettivi invgraiivi wigenti atla
data di enirata in vigore del prisense decreto alle digposisioni rignardanti la definizione dogli
apbiti riservatt, vispettivamente, alla cantratazione collsttiva ¢ alla legps, mowehe' & guants
previste dalle disposizions del Tetolo 1T del prasonte decress”,

11 Didgente amministeativo ed il Presidente del Tribunale hanno
intezpretato Uare, 5 co. 2 B Lgs, n, 165/0% eotne disposizione di applicazione
immediata; in ¢id otwenendo ex posr un conforto dagli am. 2 e 4 della Circolare
emanata dalla Presidenza del Consiglio dei Minists in dam 13 maggio 2010, la
n 7.

(Juindi, anche sotto questo punto di vista non si ravvisa alcuna wivnar

ledonddy le preropatve spettanti al Sindaeato da parte del vertict del Tobunale di
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Lameza Terme, i quali hanno confidate di agire in modo corretto & conforme

a legye.

Su turd | pund esarninud si impongono le sepuent osservazioni,

Per cid che concerne la guers/le tra consultazione e concertazione, non 8
puo negate, come anticipaio in precedenza, che Pivvicendamento del
personale wwn le vare cancellerie ed uffici costimisca una misum i
organizzazione deghi uffici, ma d'ale canto aon pud tralascigrsi ehe
dallatuazione pratica di tale misum dezivg‘m conseguenze clevant siz in
temnini di orario di lavoso = posto che in determinate cancellerie, ovvern per
Passistenza 2 mugistrad che esercitano deteeminate fungion) si é costrett 2
nspetiaze un ormgbo differente - sig di rettibuzione, sia del complessive carico
di lavero, che in sleuni uffici e cancellegie pud tisultare superiore che in altsi,

Quindi, Porientamento giudsprudenziale richiamaro da patte resistente
(Cons, di Stao, sent n, 764/99) secondo cwi il datore di lavom pud
discrezionalmente spostare un dipeadente ds un ufficio ad us aliro senza

interessarne i Sindacad, nonehé Vafferrngzione, contenuta nelln memoria

s sulla opnivagione degli uffici ¢ sui
casichi di lavoro, essendosi bimitato ad avvicendare le unith di personale tem i
vari ufficl, noa sono asgomentzioni coavincent g scongiurare Pernisgione del
provvedimento interditmle, in quanto, nelloccasione, la romazions ha

determinato una p odificn _analims

donde chi & staro destnato ad assistere magisteati che svolgemo una peculiare
funzione, sono seati espost Al rischio di osservare osmd lavoratvi differens &
pi gravost,

Per questo mative, sarebbe stato oppormino dar luogoe alla procedues di

concermone,
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Pur nterpretande la misura come tnera disposizione afferente
all'organzzanone ed alla discipling degli uffici, non incidents sui cariehi di
lavoro, ln conclusione non mumerebbe, in quanto con i provvediment
contestati 8i & dererminaty ~ ed & innegabile — una profonda derganizzazione,
che ha invesuto witro i personale dipendeate e che ha [ADPIESentato non un
episadic spomdico, ma un intervento stutrurale “g regime”, atresa la
predererminazione del ceterd coi quali la rotazione del personale doved
avvenire nel corso deghi anni,

Un tle rasserto complessive necessitava, se non dj CONCEraZions,
quanto meno dells consultazione dei Sindacan, affinché gh stessi potessero
appormate un contrbyto significative nellindividuasione dej criredt e delle
madaliti operatve, interpretando ed esprimendo ghi umor del persogale
dipendente,

Ma i verici hauno scgato anche quest modaliti pit seft di
partecipazione, essendosi Bmimt alls mera informazione; in ¢id indord dal
resto dell'art 5, go, 2, ID. Lgs. n. 165/01, come novellors dallart, 34 del D.
Lgs. n 150/09, nmrenuta noma di applicazione irmediata;, soluzione
prospettata anche dalla Circolaze 1, 7/10.

Tutavia, ad un attento esame della nosmarva, se ne impone una chiave
di lettuea differente,

1 gudice & sopgeno “sols alla legge™ (att. 101 co. 2 Cost}, non di cero
all: Circolati, ¢ wnw meno alle Circolar interpretative, come quella in
questione, che hanno In funzione chiadre il significato ¢ la portata di una
disciphing nopmativa in favore degli operarod nmministmsvi chismad ad
applicasla,

(a0 premesso, s ogserva che sullenrmmm in vigote dell'art, 34 del d, igs,
n. 130/09, reeante modifiche all'art, 5 o, 2 d, lgs. . 163/01, sulla & disposto

dal medesimo decreto; ci6 implica che ls nomma - che confensce ai dinigent
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pubblici rinnovad pared di determinazione unilaterale ¢ dscrezionale nelln
gestone dei rapport di lavoro = sia di applicazione immediata, a partice dal 15
novembre 2009, anche in vicrd del meecanismo di inserzione automatica o
nomme imperative di Jegge ex art 1339 oo, nei concraty collettivi che
dispongono in mode contmstante, previsto dall'art, 2 co. 3-his D, Lps. n,
165/01, iatrodormo dal D, Lge. . 150/09.

Su questo punto, Pinterpretazions della Parte Pubblica & correttas ma le
disposizioni che fanno paree di un omogeneo reticolats aomative non vanno
mal lette ¢ considerars singolarmenre, interpretate in connessione
reciproca (e.d. ctiterio sistematica), ¢on I conseguenza che farr 34 del
decrero Bruners, che ha introdotto e surrifedte modifiche allar 5 co. 2, va
letto congluntamente allare, 65 secondo cuiz “Entra i 31 diembre 2070, Je partf
adsgieano § romtrarti olfertivd intagratix vigenti alla data di entvata in vigore del presents
decreta alle disposingons riguardani la aefinictons degli ambiti eigervar, rispatisumente, atla
vontraitazions collettiva ¢ alla ligge, nonche’ a uanss previsto dalle disposigions del Titely
TII el presente decrets. 2. [y taso dF MIGNCRFD addaguaments @i sensi del comma 1, § contvary
volleivl integrativs mgenti alla dute d§ sntrata in vigors del presants docretv cessano la lora
Wfficacia dai 1° gennaio 2017 ¢ won sono wlleriormente applizabil®,

Tale dispotizione, rubsicats “adasguarnento od eficucia dvi comtratsi collertivi
ugtri” prevede un regime ttansitodo in grado di incidere sull'immedian
applicabiliti dellact. 34; infard, ivi si concede la possibiliti alle part sociali di
adepuare i contrard wtegrativi vigenti afla muova dpattizione trz legge o
contratto delle materie concernente la gestione dei rapport di lavoro del
pubblico impiego privatizzato, pena linefficacia dei contratt in essere a fa
data dal 1° gennaio 2011,

Ne detiva che ove le parti non abbiage provveduto a modificare

contm integrativi vigens, quest contnuano a trovare apphcazione sino z)
31 dicembre 2010,

Foier1g
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Tale ultima soluzione si impone nel caso di specie, in quanto non &
emerso dalla discussione che vi sia seato Padeguamenrs del contratro
integrativo Glustizia.

Conseguentemente, testa ancora in piedi Pimpiante conmatmale sugll
istivat] di panecipazione sindacale previgente ol decreto Brumera; ed il detraro
nomatvo di cul all'ast 5 co. 2 4. Igs. a. 165/01, con particolare riguardo al
meccanisma di integmzions automadca ex art. 1339 cc., trova applicazione
solo per i CONL successivi, ove quesd repoling la mareda attdbuendo a
Sindacati porert di nepoziazione su marede Ja o regolamentazione ¢ stara
dermandam esclusivamente alla legge od o rinforsan potet di pestione
discrezionale unilaterale dei dirigenti pubblici

Altra chiave di lettura non & possibile, snche alla fuce del fatro che Pagt,
65 s rferisce solo ai Coptram integrativi, non anche a guelli nazionali,
nellambito der quali sono consacran gli istieni di partecipagione gpydiat, in
alouni settor, dal decrera n. 150/09. p

Poiché | CCNL restane in vigore fino alle loto duracs, per pol esaere
tinnovat mediante il procedimento di negoziazione e stipulazione peedisposto
dal medesimo decreto (am. 65 ule, co.) PAmpinisrazione pubblica avrebbe
davuto comungue parandre Quanto meno la consultzione ai Sindacad sulla
base dell'arr. 6 del CONL Comparto Ministerd 1998/2001.

In definiriva, da un lato, il legislarore ha innovero I materia, escludendo
la partecipazione sindacale su aleund asperti- dells ~gestione dei mpporti di
lavoro, anche mediante 1serzione antomatica delle aorme imperative nei
CCNL che dispongono in modo difforme, ma dallalteo ha confermara I
validiti ed efficacia dei CCNL fino sl suceessivo dnnova e di quelli integranvi
fino al 31 dicembre 2010 (ove non acleguatl medis - tempors),

St trarta di un evidenie difees dy cootdinamento, che pud essere nsolto

solo medinnw una lerrura di salvaguardia delle pattviziont in corso ¢ con
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applicazione del meccanismo di inserzione autematica di norme imperative dJi
legge solo ai contaet collettivi futud, che non tengano conto delle fnnovate
dispasizioni del decreto Brasett, espressamente gualificate quale norme
imperative dallo stesso decrato (si veda in proposito Fagt, 2 del D, Les. o
163/01 nel testo modificaro dal D. Lgs. n. 150/09).

Ad opinare diversarente, non avrebbe senso I previsione deilare. 65,
che estende la efficacia degll atali Contrate Integrativi fino al 31 dicembre
2010, uve le norme in contrasts eon gh artt 5 e 40 d. Ige. 1. 165/01, nells
vessione sggiownata, siano suscettibili sin da oz di essers supernte dal
meceanismo di inserzione sutomatics,

Pex i che concerne la scheda di progetto, fnalinzata alla creazione del
sito Web, non vi & alcuna lesione “atougle” delle prerogatve sindacali; la
motivazione addotta da! Tribunale & Lamexia Temme, sul punto, appare pits
che convincente ¢ In relativa domanda va fgertata.

Aache la mancam informazione willa distibuzione del fond; per i
lavoro stemordingrio prestats dugnnte e consultazionl referendade del 2000
non & condottn reprimibile con il provvedimento intepditile, in quanio
episadic isolato & dovuio ad un'ineffcienza organizzadva, riconosciut dalla
SLES8A pare resisrente.

Ls domanda di cui al punto 10 del ticorso introdurdve “aweriare ¢
dichiarare che tuthi § compportameati tenwti dad dudore lavors, por come evidinzgan in
prevzssa, singolarments o Mobulnents valuiati, costitnisons wng continug ¢ perdureni;
viokaziona censurabils ex- art, 28 St Lav. pur aver vivlaio ¢ CORBHUGTE & vivlare § diritk di
Informativa, consulazions ¢ conertazons in cape alle QO.SS, ricorvend ¢ per Lmitare il
libero eseraicio doif atvivsid sindagals” va vigerat perché inderamminats, cosl come
formulata.

Carnunque, diversamente da quanto prospettaio dai deorrend, questo

giudicante ritiene che dalls valumzione globale della condotta tenum dalla
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ditigenza amminisiraiva del Tribunale di Lamezia Terme in occasions
dellermnanazione dei provvedimend con o st & disposm la romzione del
personale dipendente, non sia ecmersa alcuna tensione soggetdva ed
é intenzionale verso la lesione di attribuzioni che b legpe e la contattazione
colletiiva hanno rigervars alle OO .88,

Anz, i vertici &el Trbunale hanno agito sempre nell'otrica del dspero
dei ruoli e della leale e proficua collaborazione con i Sindacad entro gl schemi
predefinit in via nepaziale; come & dimosreate dalla eonsultazisne avviata sulla
bozza programmatica del 15.09.09 con nota di comunicazione n. 1400 del 19
ottobre 2009, e dallinformazione successiva, mediante comunicazions vin fax,
des decred dirigenziali n. 46/09, n. 50/09 ¢ 0. 01/10.

Waltra parte, gl stessi soggert hanno negato Ia concermzione sulle
matede oggetto dei suddetti decred (prot. 1751 del 29.12.09), non perché
spinti dall'intento di negare Peseccizio dellattivith sindacale, ma poiché hanno
ritenuto, pid che comprensibilmente, di agire nel rispeno di facold artribuite
loro dalla eppe,

Ove, permante, si adedsse allimpostazione secondo la quale la
nawologica sussistensa di una condota antisindacale, emendsbile con i

deczeto ex art. 28 St Lav, sia subordinata alla compresenza dellslemento
l oggertivo della lesione alle apribuzioni conferite per legge € conmamo al
| sindacati ¢ dell'elemento soggettivo della volontariets di tale lesione {(opinione
sostenuta da Cass, sent. o 8518/93; n. 13085/91; n. 207/90, Todiemo

ticorso andrebbe sigertato per diferro di tale ultimo elemento.
Diversamente, occorre dar conto che Fotientamento giunsprudenziale
maggioriano ¢ pid recente individua il campo di applicazione dells nosma in
commento ad ogni comportamenta che fn 7 spua sia in grado di limimee o
iribire Tattivith o libersd sindacale, senza indagare I sodratas del datore di

lavorn,

G L e - pmb e =
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Si uatta di un'opinione gid espressa dulls Corte di Cassazione, Sez.
Lavoro, con sent. n. 4803/92 ¢ v, 5066/86, ¢ che, avendo poi ticevuto lavallo
delle $3.UU., con sentenza n 5295/97, si & consolidara

Di werente, la Suprema Corre ha precisato che per integrare gli esteemi
della condotra entisindacale di ¢ui all'act. 28 dello Statuto dei lavoraton &
sufficiente che i comportamento controverso leda ogpertivamente pli intecessi
collettivi di ¢l sono posmtdci le osgamizzazioni sindacali, non essendo
necessano (ma neppuse sufﬁdclérc) uno specifico intento lesivo da parte del
datore di lavoro, né nel caso di condote dpizzate perché consisrend
nellillegirime dinfego di prerogative sindacali, néd nel caso di condotte non
dpizzate ed in asuatto lecite, ma in concreto opgemivamente idonee, nel
risuliato, a Ermitare 1o lberth sindacale, sicché <36 che il giudice deve accertare &
lobietdva idoneitd della condotta demuneiata 2 produrre Peffero che I
disposizione citam intende impedire, ossia la lesione della Lberth sindacale
(sent. n. 7706/04), -

Di wlché, ne emerge 'accoglimento parzisle del ricosso, in ording alle
denunce di endsindscelih perpeteate dalla Parte Pubblica con dguarde ai
decreti dingenziali con cui & stam avviata b nogganizzazione degli uffie;
roediante rotazione del personale,

Tale andvith he incigo profondaments su alcuni aspetti fondamentali del
mppaoto di lavore (guale Porario di lavoro e la retsbuzone), pet la cul
Aftuazione era necessatia la previa concertazione, o almeno consulmzione, cot
rppresentand del lavorator, tenuto anche conro che solo due dipendenn
hanno chiesto espressamente di poter cambiare ufficio (all. 12 del Fase. di
parte resistente), non gsultando analoga adesione di raed gli alex,

Occorre  sottolineare, altresi, che dallh  prma  inconsapevole
consumazione di condotra anmsindacsle, avvenurs dumnte Uinconrro dol

06.11.09, in cui la patte pubblica ha negato b concermzione, alla datn di
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deposito del ricorse, 01.07.10, sono trascorsi pit di 8 mesi, un lasso & teropo
decisamente eccessivo in relazione alla urgenza che casarterdzza la procedura
sommmars di cul all'are. 28 St Lav.

Turaws, in aderenza dll'ordentamento giudsprudenzisle espresso da
Cass., in sent. 0. 11741/03 ~ secondo cui “Reguisito acenziale dellazione di
reprections della condotia antisindacale, & o all'ars, 28 della logge m 300 4ol 1970, 8
V'nstuglied & tol condetta o il perdrare dei suei g, Tale requishto - sulla base
dellintuspretaggons tterals ¢ sivtematica dells swddenta norma, anche alla leer di guanto
previsto in ordine alla legittimagione attiva in capo agh organism locals delle assocazioni
sinaacali nazgonali, riconosciuta nell'interssse al ripristing well agienda dei divitd sindacak,
nella complets autonomia nispetts alle azgoni proponibili dai singoli lavoratori, ¢ restanda
invnce srilesants lo tewdhnza del procaciments ailvnanagons di Jroasnce coskilsitive o di
ey accertamento - deve infendersi nel senso che, da mu lak, il mers ritarde dell
propoiisgons dal ricorsa mon me determina i per 58 linamumissibilit in preseuze dedlu
pernansnga depli offeiti-losivd, o, dallaltrs, i solo esaurivg dolls wngoda agione hsive del
datore di lavoro now pus prechdsre lordine del giadsce o5 cessagione del comporiamonie
illegittimo ove gutsshe, alla stregua o una valisazione globals now lnitata ai Sngold apisods,
risultd tuttora persistente ed idoneo a produmre effett durevoli nel
COIPO, ia Pr la fua poriata intiidanisa, sia per la situagione di Encertegma che ne
consegue, Susiettibile di determinam in qualthe misura wna resivisione o un aitacol al lbiro
wservitin dell'attiita sindasak. L'acoersamento in ordine alfs aoualies della
condotn andsindacale « alfa permanenza def suof efferti costleuisce un
accertamienia of o, demandsto af gludiee di mernio ed incensurabile
in sede di legittimisd, s¢ sorretto ds adeguata motfvaziane, mmune da
vizi logici ¢ gluridicl” — s sitiene che il requisito dellatrualith non difets nel
caso  di specie, ateso che | provvedimend emesst da) Disdgente
Amminisuativo, disponenti o rofamone ciclica del personale, sono donei a

proteacea f loro ¢ffetu nel tempo in modo permanente,

P.15-18
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| Non ments accoghmento la domanda contenuta nel puato n, 11 delle
| conclusioni del ticowo, ove s tichiede “df avtmersi dal porre in fitturs qguall
consportamenti illgithimi’”.

Sul pone s osserva chie il decreto di cui all'are. 28 St. Lav,, permeato i
pamm sanzionarosia e repressiva, & incompanhile con le cd. “condanng m
futura”, poiché il duatore di lavoro verrebbe ad essere sanzionato per un
comportamento lesivo non ancors posto in essere, in violuzions dell’ast. 25,
co. 2, Cost, nomma dettata espressarmente per la sanzione penale, mn
esprimente un pancipio generale dellordinamento giuridico in mateda di
$RNZIONI.

Vigeverss, va salutata positivamente s posabilitn di emetrere un
proyvedimento di mero. accerfamento della condomn antisindaeale sniche nel
settore del pubblico impiega (Cass., sent. o, 9991 /58).

In conclusions, accertata la lesione ogpetiva dell’esercizio dell’attivita
sindacale con dguardo o provyedimentt emessi dal Didgente Amministranvo
concementi Ja rutuzione del personale, se ae mmpone [anoullamente (Cass,,
88, UU,, seat. 0, 7179/98),

Per cid che concerne lg spese di gludizio, sussistono le cecezionali ¢

gravi sagiond per disporme la compensazione (art, 92, co, 2, ¢.p.c.).

L'art. 28 5t, Lav. smbilisce, al comma 1, ulr parte, che “/ gdice ...
qgualora ritenga swisistenty la violaxgone dif éuti al presente comma, ording al detore di lavoro,
von decretn motivate od immedialamente asecntivo, la siazions dsf comportarysnie
illegittinee & ln virmoggone dugli effett?”.

WNe derva che il proveedimento interdittale del piudice ha natuea

sanzionatotia, inibitora e dpristinatora; MEEAVia, per emertere Una sanzione,

| oceoere che Unutore della condotta lesiva ne sin responsabile, ¢ I
responsabilith sussise quande un fano sia addebitahile all'agente quanto meno

a ttolo di colpa (ne ¢ esempio Part. 2043 ¢ sulla responsabilich aquilian).
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Ebbene, poiché nel caso in esame ai Dirdgend del Tribunaie non &
ascrivibile alcuna colpa, ma in errore di diritto scusabile, causato da una norma
di legge dal contenuto equivoco, Podiemo decrero dovrd  tendere
cschisivamente al nprisdno dello stetvr gito anre,

In aleri terrmni, se Velementa intenzionale non giova, da un laro, ai fini
della configurazione dell’andsindacalith di una condotts, deve tenerscne conto,
dall'aliro, ai fini delPapplicazione delle sanzioni accessode, connesse al
compimente di una condora antsindacale (come la pubblicazione su un
quotidiano locale o nazionale, ad es) ¢ della liquidazione delle spese del
procedimento,

RQM.
I giudice, definitivamente pronunciando, disactesa ogni altra istanza,
eccezione ¢ difesa, cosl provvede:

1) In at:cogiimenm patziale della domanda, accerta che i Ministero
resistente, nella sus articolazione costiruita dal Tribunale di Lamezia
Tesme, ha reslizeato une condowa andsindacale per aver escluso i
ricorrent dalle concertazione sulla bozza programmatica del 15,09.09 &
dalla concertazione ¢/o consultazione sui Decrer Dirdgenziali n, 43/09,
n. 46/09, n. 50/09; n, 1/10;

2) Rigetta la domanda di accertamento della tealizzazione di una condowa

antisindacale con emanazione della nota n99/10;

3) Rigema la domanda di accertamento della reglizzazions di una condoma
antsindacale con l'emanazione della scheda di progetia del 21.01.10 ¢
nots del §6.02.10 ¢ provvedimento n, 29/10;

4) Rigetta la domanda di accermmento della realizzazione di una condotta

antisindacale con Pemanazione della nom n, 793/10;
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3 Rigenta per indeterminawezza la domanda di accermments di una
viclazione perdurante ¢ continua delle prerogatve sinducali (punto n,
10 delie conclusioni del ricosss intoduttivo);

6) Rigetta la domands di condanna del Ministero resistente i agtenersi
dal porre in essere in fituro eguali comportarnent Megittimi;

7) Ording al Ministero resistente di dimuovere gh effetn della condotm
antsindacale  realizzata  mediante  annullemento  dells  bozza
progmrmmanca el 15.09,09 ¢ del Decred Dinigenziali n. 43/09, n.
46/09, n. 50/09; n, 1/10;

8} Compensa le spese di gludizio;

Cosi deciso in Lameszis Tesme

b g7 (03 /e

IL GIUDICE

Dr, Gustavo Danise
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